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1.本研究の位置づけ
本稿は、時間圧力が購買者の知覚 リスクに及ぼす影響、あるいは影響 メカニズムを明 ら
かにす ることを目的としている。そのためi..時間圧力の水準により変化す ることがわか
っている購買者の情報処理行動を媒介 とする概念 フレームを設定 し、共分散構造分析 を行
い、検証を試みる。
「例 えば、選択肢の有無、時間圧力の大きさ、財政状況 といった外部要因は、個人の商品
選択の違いを説明するのに有効である」(89p)とHoward(1963)が記 しているように、時
間T+力は消費者行動に影響 を与 えうる外因的変数の一つであることが、古 くか らを指摘 さ
れている。その後、Bettman{1979)やEngel,BlackwellandMiniard(1995)が提示 した 「購
買意思決定モデル」にも時間圧力の影響は盛 り込 まれてお り、多くの消費者行動研究者が
時間圧力に関心 を寄せて きた。また、佐 々木(2002)が詳細に レビュー してい るように、
経営学、社会学、心理学において も、同テーマに関連す る研究は多く見受けられる。 この
ように時間圧力は古 くから取 り組 まれてきたテーマであるが、先行研究の多くは消費者の
選択および選択プロセスにフォーカスしたものであり(Bettman,LuceandPayne1998)、時
間圧力の認知的影響やそのメカニズムの解明に取 り組む研究は、Surieta].(2003)を除き
ほとんど見られない(鈴 木LOIW)。したがって、本研究はその課題に取 り組 むものである。
時間制約によって生 じる心理的ス トレスである時間圧力は、知覚 リスク発生 の要因 とな
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ると推測 され るが、発生のメカニズムを明 らかにするため、購買者の情報処理行動の変化
を媒介変数とした概念フンームを設定する。時間圧力の水準 によって情報処理量あるいは
情報処理方法が変化することは明 らかになっているので(Millar1960:DharandNowlis
1999:安藤2007)、情報処理行動と知覚 リヌクの関連 を明 らかにすることは、時間圧力が知
覚 リスクに及ぼす影響の実態解明につながるもの と考 える。 その目的のため、本稿では実
証的な分析 を行 う。マーケティング領域の時間圧力研究において体系的実証分析がなされ
ていない ことを複数の研究者が課題 として挙げてい るか らで ある(例 えばJacoby.etaL
1976;OrdBnezandBenson1997)。本稿では、東阪名3地 区で過去1隼 半の間に注文住宅 を
購買した人のデー タを収集 し、分析に活用する。
近年、IT機器の発達や情報源の増加により、購入対象となる商品および購入ルー トに関
する入手可能な情報量が年々増えている。時間は有限の消費者資源であることを考えると、
検討や評価や意思決定にかけられる知覚時間は相対的に減少 し、情報量の増加が時間圧力
と感 じられる場面が増えている(Davidson1989)。であるならば、時間圧力が消費者行動に
及ぼす影響 を明 らかにす ることの意義はますます高まっていると考えられる。 さらに、供
給者は顧客に対 して商品満足を提供するに留 まらず、消費プv{ス 全体を通して提供でき
る価値を高めることの必要性が論 じられ始めている(例 えばWomackandJones2005)。本
研究で取 り組む時間圧力が購買者の知覚 リスクに及ぼす影響 メカニズムが明 らかになるな
らば、購買プロセスで発生す る顧客の リスクを低減する施策の検討が可能となるであろう。
以下、第2節 では先行研究を概説 し、仮説および概念 フレームを導出する。第3節 では
調査概要を示 し、第4節 では分析および考察を行い、第5節 では本稿の まとめと今後の課
題に触れる。
2.先行研究の概観と仮説および概念 フレームの設定
2-1.時間圧力の定義 と時間圧力が情報処理行動 に及ぼす影響
最初に時間圧力の定義を明 らかにしておきたい。OrddnezandBenson(1997)は、時間
圧力を 「時間の制約によって人間の心理的ス トレスが高まり、そこから時間の制限に対処
する必要性が心理的に生 じることである」 と定義 している。 この定義の中にある 「時間の
制約」について、同 じOrddnezandBenson〔1997)は「まるで少ない時間でタスクを完結
できるかのように、時間の期限が設定 されていること1と 定めている。彼 らは、時間制約
といった外因的状況の結果生 じる当該者の心理的状況 として、時間圧力を定義 している。
本稿ではOrd6neaandBenson(1997)の定義、および佐 々木(2002)の1時間圧力は客観
的時間量では捉 えきれないものであり、認知的 ・主観 的な性質の もの として消費者行動へ
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の影響を検討す ることが必要である」 との指摘に従って、「被験者が購買意思決定にかけら
れる時間量の知覚 レベルである」と考 え、被験者が知覚する切迫度 を測定 し、時間圧力 レ
ベルを規定する,
次に、時問圧力が購買者の情報処理行動に及ぼす影響について、先行研究 をレビューする。
時間圧力状態 にある消費者はそ うでない消 費者よりも、情報処理のスピー ドをアップさせ
(Miller1960他)、処理する情報量を減少 させることが(OrddnezandBenson1997)明らか
にされている。 また時間圧力は情報処理量 に影響を及ぼすだけでな く、情報処理方法を変
化 させることもわかっている。
安藤(2007)は、情報処理量と情報処理方法の変化について実証データを使って総合的
に検証 した。その結果、時間圧力レベルが高 まると処理す る時間量、検討項 目数は減少す
ることが明らかになった.さ らに.二重プロセス理論に則ってill.分析的検討項 目(分析的・
統制的 ・規則支配的 ・労力を要する項 目)と 感覚的検討項 目(直 感的 ・連想的 ・迅速 ・自
動的 ・労力のかからない項 目)に分けて分析を行ったところ(Gigerenzer]999)、時間圧力
レベルが高 まると分析的検討項 目数を維持 しつつ、感覚的検討項 目数を減少 させ、分析的
項目中心の検討を行 うことがわかった。 この結果は、判断につ ながる情報のみ検討 したと
するSanbonmatsuandKardes(1988)や、ヒントにな らない情報が排除され判断の効率が
高められたとするUharandNowlis(1999)を支持するものであった。安藤(2007)の結果
を図示すると次のようになる。
図1時 間圧力が情報処理行動に及ぼす影響
日
情報処理量
(時間量 ・検討項目数)
時間圧力
田＼y 情報処理方法
(分析項目比)
2-2。購買者の知覚 リスク
人は購買によって必ず しも想定通 りの 目標を達成 させられるとは限 らない。Bauer(1960)
は不確実性が伴 うという意味において、購買行動にはリスクが付随すると論 じている。そ
の後も多くの消費者行動研究者によって、知覚 リスクの理論的検討が行われて きた(Taylor
1974)
Murray(1991)は.知覚 リスクを 「ある特定の取引における損得について消費者が感 じ
る不確実性 を裏すもの」 として論 じた.ま たCoxandRich(1964)iま.目標達成 に対する
確信がない場合に生 じる消費者の不安や心配と捉え、「ある特定の購買意思決定において消
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費者が知覚するリスクの性質 と量」 と定義 した。つまり、知覚 リスクはある購買行動が も
たらす結果の不確実性と、その結果か ら生 じる不快感の関数 とみなされている。知覚 リス
クは、購買商品やサービスが もたらす結果によって生 じるだけでなく、購買対象 をどのよ
うに入手 したかということにも関連す る(Hisrichetal.1972>。であるならば、時間圧力が
加わる中で購買 した場合、そうでない場合 とは異なる知覚 リスクを持つことが想定 される。
したがって本稿では、時間圧力下での知覚 リスクを 「時間圧力状況下での購買行動におい
て購買者が持つ主観的な不確実性や不快感」として定義する,
2-3.知覚 リスクの類型
知覚 リスクは複数の先行研究によって類型化 されている。Bettman(1973)は、内在的 リ
スクと操作的 リスクの2分 類を、JacobyandKaplan(1972)は、金銭的、性能的、社会的、
心理的、身体的リスクの5分 類を、Brooker(1984)、SchiffmanandKanuk(1994>は、金銭
的.製 品パフォーマ ンス、社会的.心 理的、物理的.時 間ロス/利便性 リスクの6分 類 を、
提示 した。本稿では、Bettman(1973)の類型に従い内在的 リスクと操作的 リ.スクの2分 類
をベースに、金銭的、性能的(製 品パフォーマ ンス)リ スクを内在的9ス クの構成概念、購
買プロセスの手順に関わるリスクや心理的 リスクを操作的リスクの構成概念として考察する。
時間圧力は情報処理行動 を変化 させることを通 して、Hの 知覚 リスクにどのような影
響 を及ぼすのだろうか.ま ずは、情報処理時間や検討項目数の減少が、内在的 リスク(金
銭的、性能的リスク}に 及ぼす影響を検討する。
金銭的 リスクとは、顧客 にとっての金銭的な純 損失 として定義 され る(Horton1976)。
時間圧力下での商品選択の実験 を行ったNowlis(issslによれば、時間圧力下にある購買
者は、品質の裏づけとして価格を活用 し、高価な商品を選択す る傾 向が見られた。 このよ
うに、時間制約による心理的圧力が加わ る中で、十分な検討な くして高価な商品を購 入 し
た場AA.購人id4格が妥当なものだったのか、焦 って割高な製品を購人 したのではないのか
といった不安や不快感が生 じることが予想 され る。
ブランドあるいは製品のパフォーマンスが期待通 りではなかった場合に被る損失 として定
義 され る性能的 リスクにつ いて も 〔Hortonins)、同様の ことが想定 で きる。聰皿Zee,
PaluchowsldandBeach(1992)の実験 において、被験者は、友人の希望に従って複数の候補
の中か ら賃貸ルームを代理選択するよう求め られた。この実験で時間圧力条件下の被験者 は、
スクリーニングと意思決定段階で異なる基準を用いるなど、矛盾する意思決定を行 うケース
が見られた。十分な時間がなく、さらに心理的圧力が加わる状況下で、十分な検討がなされ
ないまま意思決定された場合、製品の品質やメーカーの妥当性についての白らの決断に対 し
て不確実性を感 じる可能性は小 さくないと考える,し たがって次の仮説が設定 される。
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H1=時間圧力は情報処理量を減少 させることを通 して、内在的 リスクを
高める。
次 に操作的 リスク(心 理的 リスクや購買プロセスの手順 に関わるリスク)に ついて検 討
す る。心理的 リスクとは、失望 や欲求不満に さらされ る不安 や不快感 を意昧 している。
Geoge(1974)は、購買行動と心理的 リスクの関係について、選択肢に関する知識が不足 し
ていたり、手に入れた情報 を処理することがで きなかったりす ることは、情動的なス トレ
スを生 じさせ、認知的緊張 を引 き起 こす原因 とな る、 と論 じている。であるな らば、時間
圧力によって情報処理に必要な時間が与えられず消 化不良に陥 ると、購買者は無力感 を感
じ、自 らの決断に対する不安や意思決定 プロセスに対する不快感 を持つ ことにつながると
考 えられる。 したがって次の仮説が設定 される。
H2:時間r力 は情報処理量を減少させることを通 して、操作的 リスクを
高める。
次に、情報処理方法を変化させることによる知覚 リスクへの影響を検討する.購 買者は、
時間圧力がもつ情報処理 を抑制する働 きに対 して、情報 をフィル タリングし、効率的に処
理することで対処する。BenZurandBreznitz(1981}は、3段階に設定 した時間圧力状態
にある被験者に、期待値は同じだが、分散、勝ち/負け数、確率に違いのあるギャンブルを
提示 し、いずれか一つを選択 させ た。 その結果、時間圧力レベルが 「中」あるいは 「低」
よ り 「高」の場合に、低分散や負け数の少ない低 リスクのギャンブル を選ぶなど リス クを
避 ける傾向が見られた。その際、時間圧力レベルが 「低」の被験者はプラス要素に注 目す
るのに対 して、「高」の被験者はマイナス要素(負 けの数や負けの確率など)に 注目してい
ることもわかった。処理すべき情報を選択 し、 リスク回避につながる意思決定をしている
ことが同実験で明 らかになっている。「意思決定につながる重要な項目のみを処瑠するよ う
な情報のフ ィルタリングは、時間圧力に対する対応方法の一つである」 とMiller(1960)
も論 じている。情報処理方法の変更は、 ネガテ ィブな結果を避けるためになされてお り、
リスク回避につなが っているとBenZurandBreznitz(1981)は指摘 している。 したがって、
次の仮説が設定 される。 また本稿で検証す る概念フレームは図2の 通 りである。
H31時問圧力は情報処理方法を変化させること(分析的項目比を高めること)
を通 して、内在的 リスクを低める。
H41時間圧力は情報処理方法を変化させること(分析的項目比を高めること)
を通 して、操作的 リスクを低 める。
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図2概 念 フレーム
C
時間圧力
田
情報処理量
(時間量 ・総項目数)
情報処理方法
(分析項目比)
内在的 リスク
操作的 リスク
3.調査概要
3-1.調査概要
本稿では、以下の2つ の理由か ら被験者を注文住宅購買者とした.住 宅は高価で、購買頻
度が少なく、事前評価が難 しいといった商品特性を持つ、 リスクが高く評価が難 しい商品は、
そうでない商品 と比較 して、より多 くの情報が収集 され、十分な評価や検討が行われた上で
意思決定に至ることが、過去の研究でわかっている。本稿の目的である情報処理方法の違い
を検証するためには、情報処理がな されないまま習慣的に購買 されるような関与の低い商Onn
はふ さわしくなく、十分な情報処理が期待できる住宅は最適であると考えた。以F.が1点目
の理由である.次 に2点 目の理由は、住宅購買において時間圧力がかかるケースが、小さく
ない可能性で存在するからである.例 えば、転勤や転職に伴い家の購入を考える場合、赴任
日以前に購入を決めたいと考 えるであろう。金利や消費税率が上がることがわかったならば、
購入するのならばその前に、と考 えるであろう。このように期限が設定されることで、いく
ばくかの時間圧力が生 じると思われる場面が無理な く想像で きたため、住宅が適当と考 えた。
調査概要は次の通 りである。株式会社 インテージの協力を得て、2006年4月20dから27
目の期間、Yahooリサーチモニターの登録者 を対象に、インターネット調査を行った(2)。事
前にYahooインターネッ トモニターの登録者50万人のスクリーニングを行ったところ、十
分なモニターが確認されたため、実調査を進めた。本稿では、関東、関西、中部の3地 区(3)
に住む30才から59才の男女で、2004年11月以降に注文住宅 を購買 した人のデータを基に、
当該物件の購 買プロセスへの関与 レベル:4)、購買理由 ㈲ でフ ィル ターをか け、残 った
423名分のデータを分析対象とした。調査表の作成においては、住宅購買の実態に即 したも
のとなるよう、中部地区に本社を置く住宅メーカーの協力を仰いだ。
3-2.調査設計
図2に 示 した概念 フレームの構成要素 をどのように測定 したかにつ いて、明 らかにして
一68一
時間.圧力と購買者の知覚リスク
おきたい。最初は時間圧力レベルである。本稿では先に示 した定義に従い、「すまいの購入
が時閻的に急を要するものであったか」 を質問 し、その答 えに従って時間圧力 レベルを規
定 した1:61。情報処理量は潜在変数とし、観測 される 「時間量」(vlと「総検討項 目数」を用
いて測定で きると仮定 した。本調査では、意思決定段階で重視 していた検討項 目について、
43の選択肢 を用意 し、複数二項方式で答 えるよう被験者に求めた。先に も示 した通 り、本
稿 では検討項 目を分析的と感覚的に分けて分析を行 う。ついては43の検討項 目の内、マ ン
ション購入者向けに設定 された検討項目、および回答率が10%未満 であった20の検討項 目
を削除 し、残 った検討項 目を質問の内容から分析的 と感覚的に分類 した 〔8)。
情報処理方法は観測変数 とし、総検討項目数に占める分析的項目数の比率で示 されるも
の とした。先行研究に従 って(安 藤2007)、時間圧力レベルが高まると、消費者は分析的項
目を維持 しつつ、感情的項 目を減少 させ、その結果、総検討項 目数に占める分析的項 目数
の比率が高まると仮定 している、モデルの検証に入る前に、本実証データにおいて、分析的・
感情的項 目数の変化が仮定 したとおりであるかを調べ たところ、統計的に支持 される結果
が得 られた。つまり、時間圧 力レベル4水 準 を独立変数、分析的項目数あるいは感情的項
目数 を従属変数に、 ノンパ ラ.メトリック法による分散分析を行ったところ、分析的項 目数
においては時間圧力のレベルによる検討数の変化は見 られず(カ イ2乗値5.70、有意確率
0.127)、感覚的項aに おいては5%水 準で有意差が認められた(カ イ2乗値10.21、有意
確率O.017}(91.多重比較の結果、時間圧力 レベル(一2-Dと(1・2)の2水 準間にi%水
準で有意な減少が認め られた 侑 意確率0.003》.したがって、本調査において被験者 は、
時間圧力の レベルが高まると、分析的項 目数を維持 しつつ感情的項 目数 を減少 させ る形で
分析的項目比を高めていることが実証 されたものとして、モデルの検証に入る。
次に 二内在的 リスク」 と 「操作的 リスク」についてであるが、内在的 リスクは金銭的、
性能的 〔製品パ フォーマ ンス)リ スクの指標を用い、操作的 リスクは購買プロセスの手順
に関わる リスクや心理的 リスクの指標を用いて測定できる潜在変数であると仮定 した。観
測変数 となるそれぞれの リスクについて質問を設定 し、被験者に回答を求めた。そ して得
られ た回答を使 って因子分析 を行い、尺度の一次元性 を確認す ると共 に、信頼性係数
(Cronbachのα 係数)を 算出 し、観測変数の特定化を行った。結果は図3の 通 りである。
図3内 在的 リスクと操作的リスクの測定尺度
因子負荷量 α係数
内在的 〔品質妥当性) 品質の高い物件を買うことができた 0,792 α742
内在的 〔メーカー妥当性) 信頼できるメーカーの物件を買うことができた 0,852
内在的 〔価格妥当性) 納得できる価格で買うことができた o.asz
操作的 〔手順妥当性) 適切な購買手順を踏むことがcき た 0,736 0,703
操作的 訣断妥当性)
一.
この物件を購入したことを後悔 しない自信がある 0,ア36
*因.f負荷量 は主因チ 法によ る因 子分析 を行い、バ リマ ックス回転後の因 子負荷量で ある
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4.分析結果および考察
4-1,共分 散 構造 分 析 の結 果
図2に 示 した概念 フ レームを もとに仮説 モデル(図4)を 設定 し、SPSS社のA皿osを 使
って共分 散構 造分析 を行 った。 モデ ルの適合 指標 と して は、標本 数 の影響 を受 けに く く安
定性 が 認 め られ て い る適 合度 指 標GFI(goodnessoffitindexl)や修 正 適合 度 指 標AGFI
(adjustedgoodnessoffitindex)、モデルの分布 と真 の分布 との乖 離 を1自 由度 あた りの 量 と
して表現 したRMSEA(rootmeansquareerrorofapproximation)、一般 の統 計モデル を評
価 す るた め の情 報量 基準 で あ る1UC(Akaike'sinformationcriterion)等を用 い る。GFI、
AGFIともにosを 超 える場合 、適合 度 が高 い と判 断で き(豊 田1998)、AICにつ いて はモ
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i
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デル間の比較 で最小 の もの を選択 す るとい う基 準が あ る。 さらにRMSEAは 、Arbuckleand
Woke〔1997)によれ ば0.os以下,豊 田(1998)によれば0.05以下 で あれ ば当ては ま りが
よい とされ てお り、0.1以上 のモデル は棄 却 され る。以 上の値 を基準 に仮説 モデル の指標 を
確 認 して み る と、AGFIは0.897であ り基 準0.9に届 い て い な い が、GFI⑪.947,RMSEA
O.092において は最低限 の基準 を ク リア した。そ こで、仮 説 モデル をベー ス として修 正 を加
え、 モデル の適合 性 を高 め る検討 を探 索的 に.行っ た。 その結 果 、適合 度指標 が改善 され た
修 正 モデル(図5)が 設定 され た。2モ デルの適 合 度指 標 は図6,修 正モ デルのパ ラメー タ
推 定値 は図7の 通 りで ある。
図6仮 設モデルと修正モデルの適合度指標
仮設モデル 修正モデル
サンプル数 423 423
方イ2乗値 10.5.55 44,301
自由度 23 22
P値 o.ooa 0,003
GFI α947 0,997
AGFI 0,897 ossz
RMSEA o.osz o.oas
AIC 149,550 90,301
図7修 正モデルのパラメータ推定値
パラメータ推定値(標 準化係数)
情報処理量 〔時間量 ・検討項目数〉←時間圧力 一〇.226
情報処理方法 く分析項目比),時 間圧力 o.iie
内在的リスク←情報処理方法 一〇.091
知覚 リスク←情報処理方法 一〇.1DO
操作的リスク6一情報処理方法 一〇.109
内在的リスク←情報処理f 一i.oez
操作的リスク・一情報処理t 一1.059
総項目数←情報処理量 0,233
時間量←情報処理量 0,113
品質妥当性←内在的リスク osss
メーカー妥当性←勾在的リスク osos
価格妥当性←内在的リスクー 一 一 osaz
手順妥当性←操作的リスク 一〇.746
心理的妥当性←操作的リスク 一〇.725
*パ ラ メ.一タ推定値 は内在的←情報処理 方法を除 きすべ てi%、 あるいは5%水 準で有意 。
ネ内在 的・一情 報処理方法のみ、0.133。
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4-2.モデルの解釈
仮説1と して「時間圧力は情報処理量を減少 させることを通 して、内在的 リスクを高める1、
仮説2と して 「時間圧力は情報処理量を減少 させることを通 して、操作的 リスクを高め る」
を設定 し、「情報処理量」 を媒介変数 として、「時間圧力」 が2つ の 「知覚 リスク」 に及ぼ
す影響について検討を行 ったところ、それぞれのパスの標準化係数は 「時間圧力」→ 「情
報処理量」一〇.zzs、「情報処理量」→ 「内在的 リスク」一1.osz,「情報処理量」→ 「操作的 リ
スク」一1,059となり、仮説1、仮説2と もに支持 された。時間圧力は情報処理量 を減少 させ、
その結果、内在的 りスク、操作的 リスクともに高めるよう働 くことが示 された、
次に、仮説3と して 「時間圧力は情報処理方法を変化 させ ること(分 析的項 目比 を高め
ること〉を通 して、内在的 リスクを低める」、仮説4と して 「時間圧力は情報処理方法 を変
化させること(分析的項 目比を高めること)を通 して、操作的 リスクを低める」を設定 し、「情
報処理方法(分 析項 目比)」を媒介変数 として、「時間庄力」が2つ の 「知覚 リスクJに 及
ぼす影響について検討を行ったところ、それぞれのパスの標準化係数は、「時間圧力」→ 「情
報処理方法(分 析項 目中心)」0.116、「情報処理方法(分 析項 目中心)」→ 「内在的 リスク」
一〇.091、「情報処理方法(分 析項目中心)」→ 「操作的 リスク」一〇,109となり、仮説3、仮説
4ともに支持 された。時間圧力は、感情的項目数を減 らし、意思決定に役立つ分析的項 目を
中心に検討することで、内在的 リスク、操作的 リスクを押 し下げるよう作用す ることが示
された。
時間圧力を基点に2つ の知覚 リスクへの効果を見てみると、時間圧力は情報処理量を媒
介 として内在的 リスクを高めるよう0.244の効果がある一方で、情報処理方法を媒介として
内在的 リスクを低めるよう作用す る効果は0.010に留まった。同様に、時間圧 力は情報処理
量を媒介として操作的 リスクを高めるよう0.239の効果がある一方で、情報処理方法を媒介
として操作的 リスクを低めるよう作用する効果は0,013と非常に小 さなもので あった。
5.ま とめ と今後の課題
最後 に、本研究で得 られた知見 と、本研究の限界あるいは課題をまとめてお きたい。本
稿では、時間圧力が購買者の知覚 リスクに及ぼす影響を明 らかにするため、購買者の情報
処理行動を媒介変数とした概念 フレームを設定 し、フ ィール ド・データを用いた共分散構
造分析 によってモデルを検証 した。 その結果、提案 したモデルの適合度は受容可能なレベ
ルに達 しており、設定 した4つ の仮説も支持 された。
冒頭でも触れたとお り、時間圧力に関する先行研究のほとんどは、時間圧力下での選択
や選択 プロセスにフォーカス したものであり、選択あるいは選択プロセスの変化が、購買
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者の認知面にどのように影響す るのかについては論 じられてこなかった。 その点に取 り組
んだ本研究の分析結果によって、時間圧力は知覚 リスクという形で消費者認知に影響 して
いることが明 らかになった。 さらに情報処理行動 を情報処理量 と処理方法 に分 けて見て い
くことで、時間圧力が知覚 リスクを高める効果 と低める効果の異なる2つ の働 きを有す る
こともわかった。従来、時問圧 力の情報処理抑制効果 が強調 されて きたが、時間圧力は情
報処理 を効率的に行 うよう働 きかけることで顧客の知覚 リスクを低めるとい う逆の効果が
あることを見出し、さらに、そのメカニズムを明 らかにすることができた。
本稿では知覚 リヌクを、製品に関連する内在的 リスクと買い物手続 きに関連 する操作的
リスクに分けて検証 した。その結果、いずれの リスクも同様に時間圧力の影響 を受けてい
ることが示 された。時問圧力下で意思決定 された場合、被験者は十分な手順が踏めなかっ
たことで操作的リスクを感 じるだけでなく、選択 した製品の品質や価格やメーカー妥当性
に対するリスクを高めてい ることがわかった、製品の品質や価格や メーカー妥 当性 に対す
る知覚 リスクは、その後の満足 に影響することが予想 され.企 業にとっても見逃せ ない結
果であろう。
一般的に企業の販売担当者は、時間圧力下で購買意思決定す る顧客に対 して、容易に情
報処理や判断できるように との善意 から、絞 り込んだ情報 を提示 しているのではないだろ
うか。 しか し本稿の結果を念頭 に置 くならば、意思決定プロセスのその他のプロセスを短
縮 してでも最終意思決定時の評価 ・検討にあてる時間や、検討す る情報量を確保すべきで
あろう。その際、分析的項 目比 を高めることは知覚 リスクを低 めることにつながることも
本研究結果で示 されているので、購買者の判断基準を把握 し、評価が難 しい分析的検討項
目の付随情報や評価情報を中心に提供することが、知覚 リスクを低めることにつ ながるで
あろう。以上は一例であるが、実務家が時間圧力下にある顧客の対処方法を考えるにあた
っての指針を示す ことができたと考える。
次に、本研究の限界や課題について も触れておきたい。1点 目は被験者が購買 した注文住
宅 に対する知覚 リスクを評価 した時期についてである。購買商品に対する知覚 リスクを計
る場合、使用経験による影響を避けるためにも、購買後 ・使用前に測定す るのが最適であ
ろう。 しか し、 多数の注文住宅購買者のデータを収集するためには、購入期間に一定の幅
を持たさざるを得なかった。本稿では最長で1年 余の使用期間を有する被験者が存在 しう
る調査設計になっている。ただ、注文住宅の使用年数は非常に長期間であり、将来 に続 く
使用期間中に生 じるかもしれない リスクの発生可能性 と、発生 した場合の ダメー ジによっ
て知覚 リスクを評価 して もらうことに無理や矛盾はなかった ものと考える。従 って、本研
究で扱 ったフィール ド・データは、分析対象とするに値するものであったと考える。
最後に、本研究は注文住宅購買者の購買行動デ 一ータ分析の結果 を元に論 じている。実験
の性質上、住宅が最適であろうとの判断で本分析を行っているが、1つのカテゴ リ.一の分析
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結果が全カテゴリーに対応できると考 えることはできない。一般化のために、今後、異な
るタイプのカテゴリーで検証を行うことが必要であり、その点は今後の研究課題 としたい。
1注】
(1)人間の情報処理プロセスは、感覚的部分と分析的部分の連続する2つの部分から形戒 されている。主
体要因のみならず、課題や置かれた状況から生じる環境の影響やそれらの相互作用の影響を受ける場
合、人は連続的に存在する2つの部分を最適な方法で組み合わせる形で環境適合 させ、最適な情報処
理を行う。
② 本調査は、早稲出大学マーケティング ・コミュニケーション研究所が行っている消費者行動研究の一環
で行われたものである,
③ 各エリアの内容は次の通りである。関東地区は東京都 ・神奈川県 ・千葉県 ・埼玉県、関西地区は大阪府 ・
京都府 ・滋賀県 一兵庫県 ・奈艮県 ・和歌山県、中部地区は愛知県 ・岐阜県 ・静岡県 ・三重県。
(4)「すまいを購入する際、あなたはどの程度関与されましたか」という質問に対 し、以下の4つの選択肢.
「自分が中心になって検討をした」「自分も他の家族 も、一緒になって検討をしたr自 分も検討に関与
したが、他の家族が中心になって検討をした」「m分は検討には全く関与しなかった」を設定 した。本
稿では、前者2項 目を選択 した被験者を分析対象とした。
(5)購買理由が'投資目的」「転勤」である被験者を排除し、「ライフサイクル要因」や 「前の住まいへの不満」
を理由とした人に絞った。
⑥ 「すまいの購入は時間的に急を要するもので したか」という質問に対し、以下の4つの選択肢、「急いで
購入する必要があった:z」「どちらかといえぱ急いで購入する必要があった11」「どちらかといえば急
いで購入する必要はなかった:一1」「急いで購入する必要がなかった:一2」を設定した。[どちらかとい
えば急いで購入する必要はなかった:一1」は.急 ぐ必要がなかったと需い切れない程度に時間圧力を感
じていたと捉え、一1から'Lまでの4水準で時間駈力レベルを設定した.
(7)時間量は、被験者が住宅購買をしようと思った(問題認識した)時 から選択までに費やした時間を,
1ヶ月車位で答えてもらった。
(8)検討項目の内容と区分は次の通り。
分析 的 検 討 項 目
:分析的、統制的、規則支配的、判断に労力を要する項目}
治安など住環境 がよい
教育環境がよい
自然環境がよい
防犯設備が充実 していること
耐震性に優れていること
機密 ・断熱性 ・通気性に優れていること
建築施工がしっかりしていること
耐久性に優れていること
検査 ・アフターサービスが充実していること
感 覚 的検 討項 目
(直感的、感情的、連想的、自動的.判断に労力のかからない項副
通勤 ・通学に便利であること
駅やバス停に近いこと
商業施設や公共施設が公共施設が充実 しているこヒ
台所周りの機能が充実していること
トイレや浴室など水周りの設備が充実 していること
収納スペースが充実していること
駐車場 ・駐輪場がきちんと設計されていること
会社の知名度があること
信用できる信用できる会社であること
営業マンの対応がよいこと
実績が多 く、物件がよいこと
見積もりが明確であること
外観デザインがよいこと
内装やインテリアがよいこと
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(9)時間圧力による分析的 ・感情的項目数の変化は次の通り。
分析的 ・感惰 的項 目数の変化
時間圧力 度数 平均値 標準偏差
分析的
項目数
一z ioz 2.4fi 1,865
_, 143 2.04 1,924
1 149 23E 1,937
z zs 1.90 1,858
合計 423 2.25 1,974
感情的
項目数
一z io2 3.62 2,417
一1 143 3.3E 2,528
1 149 2.97 zsss
z 29 2.79 2,527
合計 423 3.25 2,554.
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